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Resumo

O presente artigo se propde a analisar, com base no estado da arte da
literatura, possiveis correlacbes tedricas entre 0s conceitos de
comportamento orgamacional e continuo ético, indicando suas
contribui-»es par a o] constructo
corporativao. O trabal ho apresenta
Doutorado, do Programa PéGraduacdo em Gestdo, Qualidade e
Desenvolvimento Sustentavel. @oroonclusdo, observse que 0s

valores corporativos, situados no ambito do comportamento
organizacional, sdo percebidos como principal fator indutor das
respostas (atitudes) da organizagcdo para com sua responsabilidade
social corporativa.
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Abstract

This mper analyzes, based on the state of the art of literature, the
possible theoretical correlations between the concepts of
organizational behavior and continuum ethical, indicating its
contributions for the construct
This study represents a product of thesis of Doctoral Program in
Management, Quality and Sustainable Development. As conclusion, it
is observed that the corporative values, situated in the scope of the
organizational behavior, are perceived as main inductactor of the
answers (attitudes) of the organization relationship with its corporative
social responsibility.

Palavraschaves: comportamento organizacional; responsabilidade
social corporativa; continuo ético; teoria dos stakeholders; atitudes
organizaconais.
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1 INTRODUCAO

Em sentido amplo, aesponsabilidade social corporativa tem sawrgimento
vinculadoacs diferentes conceit@ssociados eesponsabilidadexistenteentre a organizaip
e as diferentes partes interessafstakeholders aos seus negims. Nesta relacdo dita
responsavel, devem estar contemplambgnpactos econdmicos, sociais e ambientais por ela
causados.

O artigo apresentaddiscuteas perspectivas de diversos pesquisagdooeso Carroll
(CARROLL, 1979)apud (JOYNER; PAYNE, 2002) Raiborn e Payn€1997) (1990) Van
Marrewijk (2004) (2003) e Ketola (2007) segundoos quaisas organizacfes possuem
diferentes niegis de reacdo ou comportamentoem relacdo ao tratamentda sua
responsabilidade social corporativ&stes niveis de reacdou comportamento estdo
diretamente associaddass diferentes estruturas motivacionais da organizacgdinidas
através dos conceitae comportamento organizacional, valores organizacionais e individuais
presentesa organizacao.

2 METODOLOGIA
As caracteristicas da pesquisa a ser desenvolvida neste trabalho sdo as seguintes:

a) Andlise descritiva dos atuais principias fundamentos referées a valores
individuais; valores organizaciongiscomportamento organizaciopnalestruturas
motivacionais e responsabilidade da organizacdo para com as suas diferentes partes
interessadas do negocio.

b) Ampla pesquisa bibliograficgque ajude a formulacaia relacdo de existéncia entre 0s
conceitos associados a comportamento organizacional e o de responsabilidade social
organizacional.

c) A pesquisa realizada gpropde formular uma relacdo normativa entre os conceitos de
comportamento organizacional e os cdtoseassociados a responsabilidade social da
organizagao.

A pesquisa a ser desenvolvida é classificadm base noaspectosupracitadosda seguinte
forma:

a) Segundo aaturezaapesquisa caracteriz®e comagesquisadasicaposto que procura
a aquisicdode conhecimento da natureza sem finalidadétcps ou imediatas
(JUNG, 2003)

b) Segundo os objetivopode ser caracterizada como uma pesquisa exploratéria, devido
a que busca desenvolver, esclarecer e mecadi€onceitos e idéias existentes, tendo em
vista a formulacéo de problemas mais precisos ou hipéteses pesquisaveis para estudos
posteriores(SELLTIZ, 1997)

c) Segundo a abordagewaracterizese como ma pesquisa qualitativa:
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fA pesquisa qualitativa ndo procura enumerar e/ou medir 0s eventos estudados, nem
emprega instrumental estatistico na analise dos dados. Parte de questfes e focos de
interesse mais amplos, que vdo se definindo a medida que o sstasenvolve,
procurando compreender os fendmenos segundo a perspectiva dos sujeitos, ou seja,
dos participantes (MARTINS) 1996)apuc(RODRIBUES,st ud o 0 .
2006)

d) Segundo osnpcedimentosdefinese como uma pesquisa bibliogréfica. Esta pesquisa
seraelaborada a partir de material ja publicadonstituido principalmente de livros,
artigos de periédicode revistas, dedissertacfes dmestrado gesesdoutorado ede
materialdisponibilizado na InternefRODRIGUES, 2006)

3 OBJETIVO E QUESTOES PROBLEMA

3.1 Objetivo Geral

O objetivo centratleste artigeé ode analisar as possiveis correlacdes teoricas entre 0s
conceitos de comportamento organizacional e continuo, égedcando a importancia dos
valores humanos valores organizacionai® desenvolvimento qualquer tipo de atividade
Neste caso espdfico, analisarsedo as praticasrelacionadasas formas de reacdo da
organizag&o para com a sua responsabilidade social.

3.2 QUESTOESPROBLEMA

e Questdo 1: Pode ser encontrado algum tipo de relacdo entre os valores
organizacionais e 0s conceitos @gados a responsabilidade social
organizacional?

¢ Questdo2: Em caso positivo, como se darieetacaoexistente?

4 REVISAO DA LITERATURA

4.1 VALORES INDIVIDUAIS, VALORES ORGANIZACIONAIS E
COMPORTAMENTO ORGANIZACIONAL, ESTRUTURAS
MOTIVACIONAIS: DEFININDO O CON TINUO ETICO
ORGANIZACIONAL

Diferentes autores ressaltam a importancia que estdo passando a ter os valores nas
organizagfesAgle e Caldwell(1999)ressaltam a importancia dos valores no comportamento
organizacional e a caréncia de estudos dirigideste aspecto, McDona(d991), Kabanoff
(2002)indicam a importancia dos valores organizad®na criagdo de compromisse skeus
funcionarios na obtencdo de posicionamentos mais competiiilai3onald (1991)indica a
importancia dos valores na gestdo de uma organizacdo e como estes imfllenciua
tomada de decisdedoyner e Pain€002) referemseaimportancia que as diferentes partes
interessada®m atribuidcao comportamento ético das organizagoes.
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4.1.1 VALORES INDIVIDUAIS

SegundoSchwartz (1999) os valores refererse a como as pessoas reagem ou se
comportam em diferentes situacdes da .vidatamse decritérios ou metas que guiam a vida
dos individuose asformas de se comportakgle e Caldwell(1999)indicam que os valores
sdo parte integral das vidas das pessoas determinando, modificando e regulando as relacdes
entre os individuos, organizagdes, instituicbes e socied@al@ Rokeach(1968)os valores
sdo modos de condytd a crenca de que certo modo de conduta e méthgue outro Um
valor € um padrdo de comportamento, que serve para Varios propasitda humanaCom
base em sua estrutura valorativa os individuos agem, avaliam e fazem juizo de acles e
atitudes.

Schwartz(1999) indica que os valores s&o formas utilizadas pelos diferentes atores
sociais (Ideresorganizacionais, politicos, pessoas comuns) para se comportar, para avaliar o
comportamento dos outrdsgmcomo para explicar e julgar o comportamento destes outros.

Para Schwartz e Bilsky1987) Tamayo et al (2000) e (OLIVEIRA;TAMAYO,

2004) os valores sao representacdes cognitivas de trés tipos de necessidades humanas
universais:

e Necessidadebiologicas do organismo
e Necessidadde interac&o social para a regulacdo das relacfes interpegsoais
¢ Necessidades soéeinstitucionais, que visam o beestar e sobrevivéncia do grupo.

Assim para poder dar cantda realidade, os individuosméque reonhecer essas
necessidades e planejar, criar ou aprender respostas apropriadas para a sua satisfacdo. Essa
satisfacao, porém, deve acontegger meiode formas aceitaveis para o resto do grupo. Desta
forma, surgem os valores que sao principios e metamgeiam o comportamento do
individuo.

4.1.2 VALORES ORGANIZACIONAIS E COMPORTAMENTO
ORGANIZACIONAL

Segundo Rokeacl{1968) Oliveira & Tamayo (OLIVEIRA;TAMAYO, 2004) a
definicdo de valores individuais pode ser utilizada para definir os valores organizadianais
ambito deste artigo utilizesea a definicdo de valores de Rokeach para definir os valores
organizacionai€omo osgue norteiamo comportamentalos individuos de uma organizacao
(shared valuesou valores compartilhadas)Paarlberg (2007) referese aos valores
organizacionais como 0s principios que guiam o comportamento de uma organigisio, e
principios também sdo conhecidos como cultura organizaciered (2004) define cultura
organizacionalcomo um conjunto de crencas e valorgee saocompartilhados pelos
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membros da mesma organizagcd amayo(2000) referese a cultura organizacional como
sendo um conjunto de valores compartilhados existentes nos grupos.

ParaAgle & Caldwell (1999) Tamayo(2000)e Aycanet ali (AYCAN;KANUNGO
et al, 2000)os diferentes relacionamentos da organizatg@iiocom os individuos queela
traballam, comopara com os outros grupos socid&zem com que cada organizacao tenha
sua prépria cultura organizacional, caracterizaamdatravés da sua forn@répria de se
comportar e de agir frentas diferentes situacdes do cotidiaeopossuindo suas crerg;a
tradicdes, valores, usos rituais, rotinas, normas e {@aBMAYO;MENDES et al, 2000)

Para Ere£2004) Tamayo(1996)e McDonald(1991)a importancia dada aos valores
organizacionais devee a que eles irdo estabelecer asigas de gestdo na organizacéaaraP
Agle & Caldwell (1999)0s valores organizacionai@r uma forte relagcdo com as estgas
propostas pela organizacdoliveira & Tamayo(OLIVEIRA;TAMAYO, 2004) indicam que
os valors possuem fung¢des organizacionais importardeprimeira delagliz respeito a
criacdo, sobretudo entms funcionarios,de modelos mentais que ajudem na fixacée d
objetivos e damissdo da organizacdo, a segunda rederao fato de que owalores
organikacionais ajudam na construcédo e fixacdo da identidade organizatamalyoet ali
(2000) indicam que os valores organizacionais s&o determinantes no desempenho dos
empregados, na satisfacao no thab& na sua produtividade

Para McDonald (1991) os valores organizacionais influenciam a organizacdo nos
seguintes aspectodecisdesstratégicasstica corporativaronflitos interpessoaigjualidade
nas relacbes de trabalheyolucdo e plano de carreira dos funcionariasiotivacdo dos
empregados.

4.1.3 ESTRUTURAS MOTIVACIONAIS

Para Tamaya& Gondim (1996) e Schawart21987) os valores organizacionais
podem ser definidos como:

i Bncipiosou crencgas, organizados hierarquicamente, relativos a tipos de estruturas
ou a modelos de comportamento desejaveis que orientam a vida da empresa sarsiéo
de interesses individuais, coletivos ou miétos

Destadefinicdo segundo Tamay® Gondim (1996) Tamayo(2007b)e Oliveira&
Tamayo (2004) podem ser destacados o0s seguintes aspectos referentes aos valores
organizacionais: aspecto cognitivp aspecto motivacional:a fungdo dos valorese
hierarquizacao dos valores.

Destes elementos Schawza e Bilsky (1987) Tamayo (2007a) e Tamayo &
Portq2007) destacam o elemento motivacignaindicando que os valores sao
comportamentos que dependem de uma estrutura de motivagdes subjacente a cada um deles
Assim, o que diferencia um valor de outro étipo de motivacdo que ele expressa.
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Operacionalmente, um tipo motivacional é um fator castp@or diversos valores que
apresentam similaridades do ponto de vista do conteldo motivacionaisepdelnir uma
estrutura motivacionalas organizacdemo uma estrutura de diferentes tipos motivacionais
(verfigural)

Estrutura Motivacional

Tipo Tipo
otivacional otivacional
D

Valores Valores Valores

Valor A1 Valor C1
Walor B2 Valor G2
Walor B3 Walor C3

Walor B1 Valor D1
Valor D2

Valor 03

Figura 1: Estrutura motivaional e seus diferentes tipos motivacionais
Fonte: Adaptado pelos autores de SchawértBilsky (1987) Tamayo(2007a)e Tamayo & Porto
(PORTO;TAMAYO, 2007)

Sendo assima estrutura valorativa de uma organizacédo pode ser descrita como um
sistema relativamente estavel de valores que determina e sustenta o clima organiZational
estrutura espdca a natueza das crencgas da organizacdo, bemo a dos seus principios e
tipos de motivacBes caracteristicas. Esta percep@icesttutura permite criar uma
representacdo mental da organizac&egundo Tamay& Gondim(1996)uma das funcdes
dos valores organizaciona<sriar modelos mentasntre os membros da organizag@essa
forma modelos mentais diferentes (motivacfes diferentes) provocam percepcoes diferentes
da organizacdo, como também do semportamento organizacional

4.1.4 CONTINUO ETICO ORGANIZACIONAL

Joyner& Payne(2002)indicam a existéncia de varios estudos onde fica claro que a
variavel econbmica da organizacdo jA nao serve comco (prisma namedicdo o
desempenho organizacion@ls organizacbesomecama ser cobradas pela sociedade pelo
seu comportamentem relacdo autras variaveisparaalém das econémicad\este contexto
dimensdes ambientais e sociais também devem seregradias. A aceitacdo e a atitude da
organizacgéo na priorizagdo destas variaveis redletem bons negocios.

Lo & Sheu(2007)indica que a inclusdo dos fatores socioambientais agregaasalor
estratégiawrganizacionaisindicando qugtanto a academji@omo as organizagdes privadas
vém analisandms beneficios da inclusdo destiimensdeqas decisdes estratégic#ara
Joyner e Payne, existe uma verdade fundamewtajue diz respeita relacdo entre a
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sociedade e as organizacOeggundo aqual as organizacdes ndo podem existir sem a
sociedade, e a sociedade néo pode avancar nem se desenvolver sem os diferentes tipos de
organizacfesem que nela existem Nesta simbiose as organizacdes devem reconhecer a
existéncia da sociedade e a sociedade deve demandar das organiza¢gdes um comportamento
adequado.

Apesardetanto a teoria quanto a pratica evidenciarem uma suposta relacao organica e
comprometida, € relevante se fazer um questionamemoo saber sede fato, o
comportamento da organizac&um comportamento adequado? Joy&eiPayne (2002)
indicam que este comportamento pode ser avaliado através da utilizagdo do conceito de ética,
especificamente dética corporativaRaiborn (RAIBORN;PAYNE, 1990)define esta ética
corporativa como: um sistema de valores e de principios organizacionais que estdo
associados a uma definicdo de certo ou errado.

Na visdo de Raiborn e Payng1990) o comportamento ético diferenese do
comportamento legaha medida em que, o segundfiete as atitudes e desejos da cultura da
sociedade na qual os individuos seeirem. Nestas circungincias algumas vezes sociedade
define comportamentos como sendgais, masos quais podem ser vistos pealaciedade
imoras. A legalidade é a base da conduta de uma sociedadeemagempre corresponde a
um comportamento certoucerrado Esta diferenciacéo reflexa a distincdo classica entre o
espirito da lei (moralidade) eraplementacéo dii (legalidade)

Para Joyne®& Payne(2002) Raibon & Payne (1997)(RAIBORN;PAYNE, 1990)as
organizacfesadotam uma postura ética devido a uma variada gama de mdiastes
diferentes motivos sempre se encontraram dentrexiosnos da moralidade e da legalidade
o primeiro delesconsiderado ético por natureza no qual a organizacdo procura fazer o bem
pelo simples fato de pensar gia coisa certa, ndo por pressdes externas nem por pressdes do
governo Neste casaps diretores éundadoregnivel hierarquico superiotfjansmitem a sua
idéia de certo para a organizacao.

O segundaxtremo da legalidad® considerado completamente maquiavélico, no qual
a organizacadacumpre a lei o faz o certao sentido deconvencer as diferentgzartes
interessadas que éasdgindo de forma adequadA organizacdo com esta segunda postura
procura evitar os problemas legatem depassar uma imagem de correta para as diferentes
partes interessadas.

Nesta visdo de Joyner e Payne, o comportamétitd da organizacdo pode ser
entendido como um canuo, onde num extremo dele encordeaum comportamento ético
legal, no qual as acdes que a organizagdo realiza sdo as minimas necessarias para o
cumprimento das leis e normas vigentd¢o outro extremodo confnuo pode ser
caracterizado um comportamento étinoral, no qual as acdes que a organizacéao realiza sao
para alcancar o beestar de todos os individuos e grupos da sociedsde um extremo e
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outro do corihuo podem ser identificado outros tipdes comportamentos associados a este
continuoético (verfigura2).

Matureza Maquiavélica

y.a J L 'y
rd rd
Comportamento Comportamentos Comportamento
Etico legal intermediarios Etico moral

Figura 2: Continuo ético
Fonte: Os autores

O desempenho econbmico ja ndo € a Unica variaravés da qual estsendo
mensurado oresultado da organizacdoAs organizagbes estagradativamente, sendo
cobradas em relacédo ao sEsempenho e comportamestxioambientalSendo assim se faz
de suma importancia a realizacdo de estudos tedricos e praticos das relacdes existentes entre
0s conceitos referentes a comportamento organizagiealares) e responsabilidade social
corporativa.

4.2 RESPONSABILIDADE SOCIAL CORPORATIVA E
COMPORTAMENTO ORGANIZACIONAL

4.2.1 RESPONSABILIDADE SOCIAL CORPORATIVA: DEFINICOES

Na literatura existemvarios estudos alefinicbes que associam o conceito da
organizacé para com seus impactos econémicos, sociais e ambi@Mai®R, 2005) Valor
(2005) indica que um mesmo autor pode utilizar diferentes definicdes adaeca este
conceito num mesmo ou em diferentes artigos. Untdostrutognaiscomumentessociado
a este conceit@ conhecido como responsabilidade social corporatista denominacao
possui uma gé& de diferentes definicbes, com fronteiras pouco kfthe legitimidade
completamente discutiddANTOS, 2001)

A responsabilidade social corporativa tambémdiscutida na literaturacomo:
cidadania corporativa; filantropia corporativa; responsabilidanipocativa; governanca,
ambientalismo e desenvolvimento sustentaVeldos estes conceitos sdo usados para
caracterizartanto a responsabilidade da organizagdo para com as suas diferentes partes
interessadas como também com os impactos sociais, ambiestaad@nicos causad@or
sua operacaMURRAY;HAZLETT,S. et al, 2007)

Segundo Murray & Hazlett et alli(2007) indicam que a responsabilidade isbcorporativa
tem sido definida déormas distintas, a saber: como conceito; como termo; como téaua e
como uma atividade ou conjunto de atividades.




g@ Il SIMPOSIO INTERNXIAL DERANSPARENCIA NOSQEIOS
—t I é?mpéswo\nternaciona\ de Niteréi, RJ, Brasil, 31 de julho, 01 e 02 de agosto de 2008
Transparéncia nos Negdcios

Para Amaeshi & Bong@®007)o termo de respaabilidade social corporativa e um
construto multipropsito para o qual existe um semwmero de interpretacdestais
interpretacfe®stadoassocidastanto ao desempenho econémico das organizacdes no longo
prazo, como a responsabilidade social corporatiemquanto um passoem direcdo a
constituicdo deima sociedade mais justa e dec€GETINDAMAR, 2007)

Cetindamar (2007) também indica que o coeito de responsabilidade social
corporativa inclui os conceitos associados ao desenvolvimento susterdafdral dos
conceitos associados aos relacionamentos existentes da orgacmac8&eusstakeholders
J& Hediger() e Lantos (2001) indicam que este conceito integra tanto as dimensdes de
negécios, ética como também a social. Para Snider &Hdélli (2003)a responsabilidade
social corporativa descreve a relacdo entre a organizacdo e a saciedade

Ebner & Baumgartnef2006)realizaram um estudo atravésatélise de um grupo de
55 artigos, identitando e contextualizando o conceito de responsabilidade social corporativa
utilizado nestes artigo©s autores identificaratravés destemrtigosqueo conceito encontra
se associado aos seguintes contexasber:

¢ Responsabilidade social corporativassocida ao conceito desenvolvido pela
Comissadrundtland ou peldriple Bottom Line (TBL).

¢ Responsabilidade social corporatassociadao desenvolvimento da teoria das partes
interessadastakeholderg

e Responsabilidade social corporatiassociadaao conceitode desenvolvimento
sustentavel.

e Responsabilidade social corporativa e desenvolvimento sustentavel utilizados em
forma sinbnima

¢ Responsabilidade social corporatassociada ama contextualizacdo miscelanea

A comunidade econdmica européiarasts de seuGreen Paper define
responsabilidade social corporativa como:

Um conceito através do qual as organizacdes de forma voluntaria integram as suas
preocupacdes sociais e ambientais (operagdo e gestdo) dos seus negocios, como também com
todas as iferentes partes interessadas que interagem com a organiZ&gag, 2001)

Para o World Business Council for Sustainable Development (WBCSD)
responsabilidade social corporativa pode ser entendida como:
O desejo contiuo das organizacbes de se comportar de forma ética e contribuir para o
desenvolvimento econémico, melhorando também a qualidade de vida da forca de trabalho e
das suas familias como também das comunidades e da sociedade conmoum t
(HOLME;WATTS, 2000)

10
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Para o WBCSD apud (HOLME;WATTS, 2000) o conceito associada
responsabilidade social corporativa dependera tanto idpdoasetor econdmicaomo do
tipo de neqcio ondea organizacacse insere.Como exemplg o conceito associada
responsabilidade social corporativa usado no Beadiferente dos conceitos utilizados em
outrospaisesdo mundg estas diferentes visbes de responsabilidade smofabrativa foram
desenvolvidas no primeiro encontro de dialogo da responsabilidade corporativa promovido
nos paises baixos em 1998 pelo WBQSér figura3).

Paises baixos

USA CSR refere-se a criagdo de compromisso

com os principios fundamentais da CSR,

reconhecendo as diferencas locais e

culturais ne momento da criacao de politicas

globais. Refere-se ao comprometimento das

companhias para com as convencoes das

Nagdes Unidas para com os direitos Taiwan

humanos, como também para com as CSR contribui para o
convengoes da ILO desenvolvimento do capital

CSR refere-se a tomar uma
responsabilidade pessoal pelas suas
acgoes e dos impactos gue vocé gera na
sociedade, Companhias e seus
empregados deveriam submeter-se a
uma transformagéo pessoal,
examinando seus objetivos , seus

perfis, como também aumentando seu
nivel de responsabilidade

Brasil

CSR refere-se a compromisso para
alcangar o melhor desenvolvimento
econdmico da comunidade, respeitando
seus trabalhadores, construindo suas
capacidades, protegendo o meio ambiente,
como também ajudando a criar modelos

Gana
CSR refere-se ao
desenvolvimento de

habilidades ou competéncias
para a subsisténcia
sustentavel, respeitando
diferengas culturais, ao
masmo tempo
desenvolvendo as
habilidades dos empregados,
da comunidade e do governo.

humane e natural, ac mesmo
tempo que para a geracio de
gandncias econémicas

Filipinas

CSR refere-se a retribuigéio
das organizagoes de
negécios para com a
sociedade

Tailandia
CSR tem que ser relevante e
significativo a nivel local ,

nos quais poda-se desenvolver a ética nos

negocios. temn que entregar resultados

A | praticos
rgentina

CSR refere-se a habilidade das corporacdes de responder ao
desafios sociais, comega com o desenvolvimento de boas relagées
com seus vizinhos, as companhias deveriam se comprometer com
a educagdo, desenvolvimento de habilidades, direitos trabalhistas e
seguranga no trabalho. A CSR estimula o desenvolvimento
econdmico de uma sociedade

Figura 3: Definicbes de Responsabilidade social corporativa no mundo, segundo World BGsineéisfor
Sustainable Development
Fonte: Adaptado de(HOLME;WATTS, 2000)

4.3 RESPONSABILIDADE SOCIAL CORPORATIVA :

COMPORTAMENTO ORGANIZACIONAL

E de suma importancia conhecer como se relacionam o compottaonganizacional
com a respasabilidade social corporativa, diversos pesquisadores como Carroll
(CARROLL, 1979)apud (JOYNER;PAYNE, 2002)Raiborn& Payne(1997) (1990) Van
Marrewijk (2004) (2003) Ketola(2007) tem tentado desvendar quaeriam estas formas de
reacao ou comportament em relacdo ao tratamento da sua responsabilidade social
corporativa.
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Uma das primeiras pggisas este sentid@acontece com os trabalhos @arroll, que
em1979, desenvolve um modelo chamaddidedelo de desempenho social organizacional
(Organizational Social Performance MoJ€lICARROLL, 1979)apud (JOYNER;PAYNE,

2002) Vérios autores (AMAESHI;ADI, 2007; BRANCO;RODRIGUES, 2006;
MUNILLA;MILES, 2005; SNIDER;HILL et al, 2003)utilizam este modelo como base para
identificar a relacdo existente entre comportamento organizacional e responsabilidade social
corporativa. Carroll caracterizaa relacdo entreo comportamento organizaciona
respnsabilidade social corporatiaravés de trédimensbes serconsideradas (ver figura

4).

Dimensao 1 |:> Dimensao 2 |:> Dimenséo 3

Responsabilidades da Formas de resposta

organizagao :
Pressdes socioambientais Reacao
< |:> Fllag:ir;!:;us |:> Defaza

Partes Interessadas Legais Acomodacio
gals Pro atividade
Econdmicas

=) =)

Figura 4: Modelo de desempenho soambanizacional
Fonte: (CARROLL, 1979)apud(JOYNER;PAYNE, 2002)

A primeira dimensdo do modelo de Archie Carroll correspoaddimensao dos
aspectos socioambientaidesta dimenséo séo caracterizados todos 0s aspectos importantes
para as diferentes partes interessadas queag@® com a organizagdo e para 0S quais a
organizagdo tem que passar a ter uma responsabilidade e uma forma dé-kmtisfaz

A segunda dimenséo corresponde a responsabilidade social da organizacase aefere
responsabilidade social, através diéerertes varidveiscom as quais a organizacase
responsabilizaa saber

e A variavel econbmica da organizacdo refeeea producdo de bens e geracdo de
riqueza para a organizagao, seja atraves de oferecimento de produtos ou servicos.

e A variavel legal da orgaracdo condiz corma obedéncia as leis da sociedade e
regulamentos proprios pelos quais a organizacao se rege

e A variavel ética da organizacdo tem relacdo com a satisfacdexpastativasda
sociedade para com o comportamento da organizacao.

e A variavel filantropica referese a realizagdo de atos voluntarios por parte da
organizagéo procurando o bem estar da sociedade como um todo
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A terceira elltima dimensdo do modelo de Carroll diz respeito aos tipos de filosofias
de reacOes associadas ao comportamerganzacional, explicando os diferentes tipos de
reacdes que a organizacao poderia ter na hora de cumprir a sua responsabilidade social. Estas
filosofias ou formas de acao séo 4, a saber:

¢ Na filosofia de reacdo a organizacdo se preocupa com 0S aspewEtis Es0cie
ambientais) devido ao marco legal existente ajuangea organiza¢goa organizagao
se vé focada a interagir.

¢ Na filosofia de defesa a organizacdo interage com 0s aspectos sociais, para assim
evitar e fugir das pressdes que viriam a ex{&gais e sociais) pelo fato de nao estar
tendo uma preocupacaocioambiental

e Na filosofia de acomodacdo a organizagdo se preocupa com 0S aspectos
socioambientajspelo s6 fato de eles existirem, sem nenhum outro interesse, faz
porque tem que fazer.

¢ Na filosofia depro atividadea organizacdo de forma voluntaria interage com o0s
aspectos socioambientais tendo se antecipar aos problemas que a organizagédo venha
causarsomentegoelo fatode ser aoisa certa a ser feita.

Estaterceira dimensédo do modelo @arroll serve como base pasa introduzir e
aprofundar posicionamentos referentas diferentes formas de reacdo que podem ser
encontradas nas organizacdashora de cumprir a sua responsabilidade social

Outracaracterizacao desterceira dimensdaoodmodelo de Carrok a apresentaalpor
Raiborn& Payne(1997) (1990) na qual definem que o comportamento da organizagio
respeito da sua respsabilidade sociapode ser classificado em um dos seguintes niaeis
saber:

¢ Nivel basico:estenivel basico caracterizze pelo fato de asrganizacdesealizarem
apenas o quas leis e regulamentacdes associadas irafitque deveser feitg nada
além.

¢ Nivel atualmente acessivelestenivel o comportamento da organizacdo € aceito pela
sociedadeem geral A organizacdo cumpre as leis e regulamentagdieforase
caracterie também pela falta de esforco e de dedicacdo da organizacdo com respeito
aos poblemas socioambientais.

¢ Nivel prdico: nestenivel organizacdo procura se esforcar para dar algum tipo de
solugéo aos probimas socioambientais existentes.

e Nivel tedrico: nestenivel a organizagd@apresentaum comportamento étiemoral
voltado completamda para a solugdo dos problemas socioambientagadas pelo
so fato dela existir.
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Um terceiro enfoque desenvolvitentando classificar estas formas de reagétere
se ao modelo de reacdo proposto\pan Marrewijk(2004) (WERRE ;VAN MARREWIJK ,
2003)0 qual se utiliza das teorias de Clare GrayEs74) (1971)e dos seus seguidores Beck
e Cowan (1996), (COWAN;TODOROVIC, 2000no referente a sistemas motivacionais e
niveis de existénai, paraassim proporum modelo que relaciona os diferentes estagios de
reacaada organizacéo para canresponsabilidade social da organizagésaber:

e Complacéncia Legal: A responsabilidade social corporativa neste nivel consiste em
prover o berrestarda comunidade, dentro dos limites das regulamentacdes e leis.
Adicionalmente neste nivel as organizacdes podem responder também aos principios
de caridade e de custodia. A responsabilidade social corporativa é percebida como um
dever, uma obrigac&do ounucomportamento corretivo.

e Guiado pela ganancia: Neste nivel a responsabilidade social corporativa consiste na
integracdo dos aspectos éticos, sociais e ambientais na gestamatiézacao,
contribuindo para a maximiza¢do dos lucros e minimizacdo dosriasoacdes de
responsabilidade social corporativa sdo desenvolvidas e promovidas sempre
procurando o berastar econédmico da organizacao

e Preocupacdo: Neste nivel a responsabilidade social corporativa consiste no
balanceamento dos aspectos econdmicos, iso@aambientais, sendo 0s trés
importantes na organizacdo. A responsabilidade social corporativa vai alem da
complacéncia legal e da procura pelo lucro ou minimizagao dos riscos

e Sinergia: Neste nivel a responsabilidade social corporativa consiste emagueapr
balanceada por solucdes funcionais que aumentem o desempenho da organizacéo
criando valor social,ambiental e econémico de uma forma sinérgica, na qual sejam
incluidas todas as partes interessadas relevantes a organizacdo. A motivacao da
responsabitlade social corporativa dexge a importancia dela por si sé, devido a que
ela é reconhecida como o caminho que o progresso esta seguindo

Os trés modelos apresentados procuram identificar quais seriam 0s possiveis
comportamentos da organizacao para eoswna responsabilidade social, numa outra linha de
raciocing mas atras do mesmo objetiketola (2007)desenvolve um modelo que tem como
base o discurso social das organizacfias trés dimensfes dasponsabilidade social
corporativa (econémica; ambiental; soc{@@r figura 5). O modelo de Ketollundamentase
em trés aspectos, a saber:

Aspecto filosoficobaseiase na associagdo dos conceitos associados a ética e valores e como
estes podem refietno comportamento da organizagéo, para Ketola o comportamento ético
valorativo da organizacgéo pode ser:

e Utilitrio/Egoista

e De justica, deveres e direitos
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e Virtuoso

Aspecto psicolégicobaseiase na suposicague as defesas psicologicas (discursos) da
organizacdo ao respeito da sua gestdo, jogam um papel importante no duro , arduo e lento
caminho para a organizacao se converter em uma organizacdo mais responsavel.

Aspecto gerenciabaseiase no analise das acdes realizadas pelas companhias em i@frenc
sua responsabilidade socigdra assim projetar este tipo de acdes no modelo proposto por ele,
neste aspecto Ketola identifica que podem existir diferentes combinacdes entre a
responsabilidade econdomica; ambiental e social da companhia. Os exteeraadaduma
destas possiveis combinacdes gdesentados no quadro 1.

Dimensao da Responsabilidade

Econdmica Social Ambiental
1 - Suicidio Minima Minima Minima
2- Plutocéntrica Maxima Minima Minima
3- Antropocéntrica Minima Maxima Minima
4 Biocéntrica Minima Minima Maxima
5- Patriarcal Maxima Maxima Minima
6- Tecnocéntrica Maxima Minima Maxima
7- Matriarcal Minima Maxima Maxima

8- ldeal Maxima Maxima Maxima

Quadro 1: Combinag8es extremas do modelo de Ketola entre a responsabilidade econdmica; ambiental e social
da companhia
Fonte: (KETOLA, 2007)
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Econdmica

Responsabilidade

>

Responsabilidade Social

Figura 5: CubodaResponsabilidade Corporativa
Fonte: (KETOLA, 2007)

O modelo de Ketola possui trés fasesaber:

A primeira delasdesenvolvese através do aspecto filoséfic&do pesqueados a
declaracdo de valores da organizagéo para os aspsmo®mico, social e ambiental.
Esta identificacdo dos valores real@a através de pesquisas nos diferentes mddios
discursoda organizacdo tais commidias/ meios de comunicagamlatorios de
sustentabilidadeinternet comunicados de prensa e declaracfes da aléaarOs
valores identificados poderdo ser classificadoso: valores utilitarios/egoistas;
valoresde justicadevereAireitos e valoresvirtuosos.

A segunda fase do mddedesenvolvese através do aspecto psicoldgico, tentando
descobrir todos os discursos de defesa da organizacdo em relagdo a sua
responsabilidade econdmica; social e ambiental.

A terceira fase do modelo desenvebe através do aspecto gerencial, idieatifdo
assim quais séo as reais acbes que a empresa realiza refegmteesponsabilidade
econdmica, social e ambiental.

Ketola conclui que diferentes tipos de valores levam a diferentes tipos de discursos e

de agdes (ver figura 6)
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Valores Discursos Agbes
|A -Egoistas: pensando no
beneficio econémico da Recusas
organizagio ::> Negacdes ::> Suicida e plutocéntrica
|B — Utilitarios: pensando no Repressdes
bem-estar da organizagio e Escusas
dos seus parceiros
Justiga, deveres e direitos: Justificagoes
Protegao da natureza como |::> Racionalizagao |:> Patriarcal; Tecnocéntrica e
também dos seres vivos | Formagoes reativas Biocéntrica
Justiga para todos Compensagao
Confianga Introjegao —_— p |Matriarcal
Generosidade lega
Lealdade |:>
Exatidao
Retidio Sublimagao " |ideal

Figura 6: Modelode Responsabilidade Corporativa
Fonte: (KETOLA, 2007)

O gquadrol apresentado aontinuacaapresentaima visdaesumo¢omparativa entre
os diferentes modelos apresentadiesta secao.

Formas de respostas
Carroll

Reacao:

Preocupagdo com os aspectos
sociais (s6cio- ambientais) devido ao
marco legal existente que abrange a
organizagdo, a organizacdo se vé
forgada a interagir.

Defesa:

Interagdo com os aspectos sociais,
para assim evitar e fugir das
pressdes que viriam a existir (legais
e sociais) pelo fato de nao estar
tendo uma preocupacgao
socioambiental.

Acomodagio:

Preocupagdo com os aspectos
socioambientais, pelo sé fato de eles
existirem, sem nenhum outro
interesse, faz porque tem que fazer.

Pro atividade:

A organizagdo de forma voluntéria
interage com os aspectos
socioambientais tendo se antecipar
aos problemas que a organizagao
venha causar, somente pelo fato de
ser a coisa certa a ser feita.

Formas de respostas
Raiborn e Payne

Nivel basico:

este nivel caracteriza-se devido a que
as organizagdes que seguem o que as
leis e regulamentagbes associadas
indicam que deve ser feito; nada além.

Nivel atualmente acessivel:

Em este nivel o comportamento da
organizagdo é aceito pela sociedade,
em geral. A organizagao cumpre as leis
e regulamentagbes, embora se
caracterize também pela falta de
esforgo e de dedicagdo da organizagdo
com respeito aos problemas
socioambientais.

Nivel pratico:

Em este nivel organizagao procura se
esforgar para dar algum tipo de solugao
aos problemas socioambientais
existentes.

Nivel teérico:

Em este nivel a organizagdo apresenta
um comportamento ético-moral voltado
completamente para a solugdo dos
problemas socioambientais causados
pelo so fato dela existir.

Formas de respostas
Van Marrewijk

Complacéncia Legal:

A responsabilidade social corporativa
consiste em prover o bem-estar da
comunidade (dever), dentro dos limites

das regulamentagées e das leis.
Adicionalmente  neste  nivel as
organizagoes podem responder

também aos principios de caridade e de
custodia

Guiado pela ganancia:

A responsabilidade social corporativa
consiste na integragao dos aspectos
éticos, sociais e ambientais na gestio
da organizagéo, contribuindo para a
maximizagdo dos lucros e minimizagao
dos riscos, sempre procurando o bem-
estar econémico da organizagao

Preocupagao:

A responsabilidade social corporativa
consiste no balanceamento dos
aspectos econdmicos, sociais e
ambientais, sendo os trés impertantes
na organizagao, indo alem da
complacéncia legal e da procura pelo
lucro ou minimizagdo dos riscos.

Sinergia:

A responsabilidade social corporativa
consiste em uma procura balanceada
por solugdes funcionais que
aumentem o desempenho da
organizagao criando valor social ,
ambiental e econémico de uma forma
sinérgica, na qual sejam incluidas
todas as partes interessadas
relevantes a organizagdo. A metivagao
da responsabilidade social corporativa
deve-se a importancia dela por si s6,
devido a que ela é reconhecida como o
caminho que o progresso esta
seguindo

Formas de respostas
Ketola

Suicida

Plutocéntrica

Patriarcal; Tecnocéntrica e
Biocéntrica

Matriarcal

Ideal

Quadro 1 Comparéivo, respostas organizacionais referente a sua responsabilidade social
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Fonte: Carroll (CARROLL, 1979)apud(JOYNER;PAYNE, 2002)Raiborn e Payne Raihoe Payne
(PAYNE,DINAH.;RAIBORN et al, 1997) Van Marrewijk(VAN MARREWIJK , 2004) Ketola(KETOLA,
2007)

5 RESULTADOS E CONCLUSOES

5.1 RESULTADOS

O trabalho procw, de forma tedricaressaltar a importancia do relacionamento
existente entras dimensGesomportamento ético organizacional e msabilidade social
corporativa.Ketola através da apresagdo do seu modelo, especificamente no djae
respeitoaos aspectos filosofice gerencial deixa clara a relacdo de importancia entre estas
duasdimensdes. (Gtros autores anteriores a Ketola, como W@MDOD , 1991) Castka
(CASTKA;BAMBER et al, 2004) Waddock & Bodwel(WADDOCK ;BODWELL , 2002)
ja ressaltavam a importancia clarelacdo existente entre ognceitos de valores, principios e
fundamentos organizacionais no queerefereao desenvolvimento da responsabilidade social
corporativa.

Os resultados tedricabtidos atravédo desenvolvimento desta pesquisa indicam que
os diferentes comportamentosrganizacionais associados aresponsabilidade social
corporativa, encontrayee inseridos no conceito de continuo étl@esk arrolamentpsugere
se acorrelacdo tedrica entdois aspecteshave(ver figura 7) propiciando a obtencao dos
seguintes reswtos:

e O primeiro deles dizespeitoaosdiferentes tipos deeacdesla organizacéo para
com a sua responsabilidade sacf@dese concluirque independentemente do
modelo utilizado ou dos futuros modelos de responsabilidade social que venham a
ser desevolvidos,as reacfes organizacionaampre estardo inseagino confnuo
ético, localizandeseentre @ conceit® de legalidade e moralidade.

e O segundo conclugue através da identificacdo dos valores organizacionais
(comportamento organizacionallelacionados a responsabilidade social da
organizacdo, pode ser identificade (induzidos)os tipos de resposta ou
comportament®da organizacao para cauaresponsabilidade social corporativa.

18



\@P@ I SIMPOSIO INTERNANCAL DERANSPARENCIA NOSQEIOS
—t I é?mpéswo\nternaciona\ de Niteréi, RJ, Brasil, 31 de julho, 01 e 02 de agosto de 2008

Transparéncia nos Negdcios

Figura 7: Responsabilidade social corporativa; comportamerganizacional e continuo ético.
Fonte: Os autores

5.2 CONCLUSOES E SUGESTOES DE TRABALHOS FUTUROS

Através do artigo podse perceber a relagdo entre comportamento organizacional e a
responsabilidade social corporativisluito se temdito ao respeito dasrigens e das
transformacdesdo conceito de responsabilidade social corporativdever de quem?
responsabilidade para quem? norma&ivastrumentalista virtuos& Ou tantos outros
guestionamentogue se relacionam com este assunto.

Ameshi & Adi (AMAESHIL;ADI, 2007) indicam que a responsabilidade social
corporativa surge devido a diferentes pressdes e fatores, dentro dotequdéstajue, o
governq sistemas de negdcios; valores pessoais e pressdelfaentes gruposociais.
Independente de quais sejam os tipos de prespdesleeem ao desenvolvimento da
responsabilidade social as diferentes reacdes adotadas pelamnizacdeso fator humano
sempre estard presente através dos valores individdas valores afetardo o
desenvolvimento das reacdes associagag0es de responsabilidade social corporativa da
organizacéao.

A cultura organizacional € inserida na organizacdo de uma fdropeDown,
(PAARLBERG;PERRY, 2007)(EREZ;GATI, 2004) (KABANOFF;DALY, 2002) onde a
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